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Michael W. J. Sørensen
• Civilingeniør i trafikplanlægning fra AAU, 2002

• Trafikplanlægger Aarhus Amt, 2002-2003 

• Trafiksikkerhedsrevisor, 2005

• Ph.d. i trafiksikkerhed fra AAU, 2006

• Forsker/afdelingsleder (trafiksikkerhed) ved 
Transportøkonomisk institut, Oslo, 2007-2019

• Markedschef, Via Trafik, Aarhus, 2019 →



Via Trafik
• Aarhus-kontor i Navitas
• Hovedkontor i Birkerød
• Etableret i 2000, 60 trafikrådgivere

• Vej- og trafikrådgivning (hele vejen rundt)
• Forskning og udredning
• Trafikplanlægning og -modellering 
• Vejprojektering og tilsyn

• Flere projekter for Aarhus Kommune, fx:
• Aarhus Trafikmodel
• Rammeaftale ITS og signalprojektering
• VVM Tangkrogen
• Evaluering af cykelløsninger
• Evaluering af el-løbehjul (eget projekt)



Dagsorden
1. Generelt om trafiksikkerhed (ikke Aarhus)

• Udvikling og Mål

• Fokusområder

• Kommunalt trafiksikkerhedsarbejde

• Hvorfor sker der ulykker og ulykkesrisiko

• Tiltag og tiltagseffekter

2. Udvalgte dagsaktuelle punkter
• Cykelsikkerhed vs. cykelfremme (rundkørsler og kryds)

• El-løbehjul og trafiksikkerhed

• Elcykler og trafiksikkerhed



Trafiksikkerhed – umiddelbart en succeshistorie



…Eller er den?
• Antal tilskadekomne i 2016:

• Politi: 3.314 (den officielle ulykkesstatistik)
• Politi og akutmodtagelser: 35.312 (1:10)
• Selvrapporteret: ca. 85.000 (1:25)

→Antal tilskadekomne er undervurderet

→ Udviklingen er beskrevet for positivt

→ Problem/fokusområder er forkerte



…Og vi gør det godt i Danmark 



National mål - Den 4. plan i rækken



Det forrige mål og status

Mål: Halvering af antal 
dræbte, alvorligt og lettere 
tilskadekomne i 2020 i 
forhold til 2010, dvs. maks. 
120 dræbte, 1000 alvorligt 
tilskadekomne og 1.000 
lettere tilskadekomne 



Mål for 2021-2030 
Politiregistrerede ulykker



Mål for 2021-2030 
Skadestueregistrerede ulykker (LPR)



De 5 nye fokusområder i planen
90 % af de dræbte og alv. tilskadekomne



8 Key Performance Indicators (KPI)



Kommunalt fokus i planen
• Det kommunale trafiksikkerhedsarbejde spiller en nøglerolle 

• 4 af 5 tilskadekomne i ulykker på kommunevejene

• Over 4 mia. kr. i direkte kommunale udgifter

• Ansvarlige for 95 % af vejene, og er tæt på borgerne

• KPI: Andel kommuner, som har trafiksikkerhedsplan

• Kommissionen opfordrer alle til at udarbejde sådanne

• Pulje til forbedring af trafiksikkerhed i kommuner anbefales

• Håndbog: Kommunale trafiksikkerhedsplaner anbefales udarbejdet



Ulykkesrisiko, 
trafikantgrupper



Ulykkesrisiko, alder og køn



Hvorfor sker der (alvorlige) ulykker?



(Modificeret) Haddon matrice

Hændelsesforløb

Systembetragtning (svigt i systemet bestående af…)

MetoderTrafikant (a) Køretøj (b) Vej (c)

Pre-crash phase (1)
Uddannelse
Kampagner
Kontrol

Aktiv sikkerhed Sorte pletter
Trafiksanering

Crash
prevention

Crash phase (2)
Personligt
værneudstyr

Passiv sikkerhed Vejudstyr
Hastighed

Loss
reduction

Post-crash phase (3)
Førstehjælp-
suddannelse

Brandslukning Redningstjeneste Damage
control

Metoder
Ikke stedbundne
virkemidler

Stedbundne 
virkemidler

Tilgange i trafiksikkerhedsarbejdet



52 tiltagsforslag i 6 hovedkategorier

1. Undervisning og kommunikation (19 tiltag)

2. Vejudformning og trafikregulering (8 tiltag)

3. Lovgivning, sanktion og kontrol (10 tiltag)

4. Køretøjer og sikkerhedsudstyr (3 tiltag)

5. Data om ulykker (4 tiltag)

6. Forskning og samarbejde (8 tiltag)



Trafiksikkerhedshåndbogen = Biblen



Effekten af fx rundkørsler



Cykelsikkerhed vs. cykelfremme



De fire studier – det bedste der findes
Pjece om vejtekniske løsninger for cyklister (for VD)
• Beskrivelse af 10 vejtekniske løsninger og 23 udvalgte tiltagsvarianter.

• Tiltagenes effekt på trafiksikkerhed samt cykelfremme (tryghed og fremkommelighed)

• Omfattende litteraturstudie af over 140 danske og udenlandske studier fra de seneste 20 år

Afkortede og fremførte cykelstier i signalregulerede kryds
• Før-efter evaluering af 159 ombyggede krydsben i 113 signalregulerede kryds i 33 kommuner
• Ulykker med cyklister og knallerter fra 2000-2019 (relevante ulykkessituationer)
• Korrektion for: Generel ulykkesudvikling, trafikudvikling og –fordeling og evt. regressionseffekt

Byrundkørsler og sikkerhed for cyklister (2 ikke offentlige studier)
• Analyse af sammenhængen mellem ulykker, udformning og trafik i 564 rundkørsler i 73 kommuner

• 1256 ulykker og 4.436 trafiktal

• Før-efter evaluering af 149 lokaliteter, som er ombygget til/fra en rundkørsel



Hovedresultat: Afkortet og 
fremført cykelsti



Hovedresultater - byrundkørsler
Hvordan skal byrundkørsler udformes, så sikkerhed for cyklisterne bliver størst:
• Rundkørslen kan både udformes som minirundkørsel og 1-sporet rundkørsel, 

mens 2-sporet rundkørsler med cyklister i cirkulationsarealet skal undgås.
• Cykelfaciliteter før og i selve rundkørslen bør undgås, hvilket gælder både 

cykelbane og cykelsti, og i særlig grad farvet cykelbane og -sti.
• Cykelfaciliteret i rundkørsler bør laves som separate, tilbagetrukket cykelstier.

Hvad er sikrest – en rundkørsel eller et signalreguleret kryds?
• Bedste sikkerhed for cyklister i bykryds opnås i signalregulerede kryds, især hvis 

der sammenlignede med rundkørsler med cykelfaciliteter i cirkulationsarealet
• Usikre resultater – men pilen peger i samme retning: rundkørsler i byer kan være 

en udfordring, når det gælder sikkerhed for de cyklende (ikke generelt)



Flere resultat-eksempler - cykelfaciliteter
Minirundkørsler

C/K-ulykker (person- og materielskade)
1-sporede rundkørsler

C/K-ulykker (person- og materielskade)

Cykel-faciliteter
Antal 

lokaliteter
Ulykk

er
Ulykker 

pr. år
Ulykker pr. 
mio. biler

Ulykker pr. 
mio. cykler

Antal 
lokaliteter

Ulykk
er

Ulykker 
pr. år

Ulykker pr. 
mio. biler

Ulykker pr. 
mio. cykler

Ingen 40 45 0,12 0,10 0,74 37 29 0,09 0,06 0,86

Cykelbane 45 70 0,18 0,09 1,84 232 513 0,25 0,10 2,07

Cykelsti 5 8 0,24 0,08 1,73 130 377 0,35 0,11 1,60

Separat cykelsti 2 1 0,05 0,06 1,74 53 19 0,04 0,01 0,45

Cykelbane uden farve 24 19 0,10 0,06 1,42 179 365 0,23 0,10 2,02

Cykelbane med farve 21 51 0,26 0,10 2,07 53 148 0,32 0,11 2,20

Cykelsti uden farve 3 0 0,00 0,00 0,00 76 121 0,19 0,07 1,26

Cykelsti med farve 2 8 0,67 0,14 3,18 54 256 0,58 0,16 1,83

I alt / Gns. 92 124 0,15 0,09 1,20 459 938 0,23 0,09 1,65



Nogle resultatet-eksempler (CK-ulykker)



Hovedkonklusion – pjece
• For at fremme cykling og forbedre sikkerhed 

samtidig skal man have positiv effekt på alle tre

• Mange tiltag har både positive og negative 
effekter (fx afkortet cykelsti)

• Nogle tiltag har negativ effekt på alle tre 
parametre (parkering og busstoppesteder)

• Nogle tiltagsvarianter kan reducere den negative 
effekt af disse (busheller, sikkerhedszone)

• Nogle få tiltag har entydig positiv effekt (fx 
signaltiltag, cykling mod ensretningen)



Cykelfremme vs. sikkerhed – nogle paradokser
• 100 % integration (afkortet cykelsti, ingen faciliteter i rundkørsler) 

eller 100 % separation (cykelsti udenfor rundkørsel) = sikkert

• Jo mere man gør for cyklisterne (fremført cykelsti, cykelsti/bane i 
rundkørsel, farve og bredde) – jo farligere bliver det

• Jo flere cykler der er, jo sikrere bliver det (safety in numbers), men 
for at få flere til at cykle at man lave farlige løsninger

• Rundkørsel er et anerkendt sikkerhedstiltag generelt, men et dårlig 
sikkerhedstiltag, når man kun ser på cyklende



El-løbehjul – forsøg fra jan. 2019

3 tilfældige løbehjulsbrugere foran Via 
Trafik i Aarhus (alle med hjelm og lys)

• Løbende evaluering

• Første evaluering offentliggjort feb. 
2020 af Færdselsstyrelsen

• Via Trafik har bistået mht. sikkerhed, 
adfærd og holdninger

• Via Trafik har fortsat dataindsamling 
og -analyse i 2020 og 2021

• El-løbehjul er især udbredt i byer 
med lejeordninger (2019):

• KBH (3200), Aarhus (150), 
Odense (900), Aalborg (100),  
Vejle (100), Herning (150)



Evaluering af forsøgsordningen
Via Trafik har evalueret sikkerhed, adfærd og holdninger 

Politi/skadestueregistrerede uheldsdata indgår ikke

4 delundersøgelser i København og Aarhus:

1. Registrering af adfærd og kendetegn ved 4.577 el-
løbehjul i 2019-2021 (dataindsamling stadig i gang) 

2. Videoobservation af adfærd i fire kryds af 369 el-
løbehjul og andre små elektriske køretøjer i 2019

3. Stopinterview blandt 211 brugere af el-løbehjul i 2019

4. Web-spørgeskemaundersøgelse blandt 1.465
brugere / ikke-brugere (568 har kørt el-løbehjul) i 2019



Aarhus-modellen – en succes!



De første danske ulykkestal registreret 
på akutmodtagelse i 2019
Bispebjerg og Frederiksberg Hospital
≈ 283 skader fra medio januar – ultimo dec.
≈ 25 skader/måned

Odense Universitetshospital
40 skader fra primo juli – ultimo nov.
≈ 8 skader/måned

Universitetshospitalet i Skejby (Aarhus)
2 skader fra primo sep. – ultimo okt.
≈ 1 skade/måned Skader registreret på akutmodtagelse

Eksponering er ukendt!

2 på 2 mdr.

40 på 5 mdr.

≈ 283 på 11,5 mdr.



El-løbehjul: Stor andel ift. andre el-køretøjer 
1-2 % el-løbehjul på cykelstierne i Aarhus og KBH

Fordeling af løbehjul, 
Skateboards og SB

Løbehjul Skateboards SB

København 2019 97 % 2 % 1 %

Aarhus 2019 90 % 9 % 1 %
Aarhus 2020 91 % 7 % 2 %
Aarhus 2021 91 % 5 % 4 %

Fordeling af leje og eje løbehjul Leje Eje
København 2019 81 % 19 %

Aarhus 2019 56 % 44 %
Aarhus 2020 45 % 55 %
Aarhus 2021 46 % 54 %



El-løbehjul bruges af unge mænd
Flest brugere er mænd og andel stiger Mænd
København 2019 73 %
Aarhus 2019 74 %
Aarhus 2020 79 %
Aarhus 2021 81 %

Flest brugere er unge og andel stiger (især 25-30 årige) 18-30 år
København 2019 69 %

Aarhus 2019 72 %
Aarhus 2020 75 %

3-4 % er under 15 år. Andel stiger (måske) Under 15 år
København 2019 1,9 %

Aarhus 2019 4,4 %
Aarhus 2020 3,0 %
Aarhus 2021 4,2 %



God trafikantadfærd!
92 % kører lovligt på infrastruktur Andel lovlig brug
København 2019 95 %
Aarhus 2019 90 %
Aarhus 2020 91 %
Aarhus 2021 95 %

3 % har passager med Andel med passager (ulovligt)
København 2019 2,4 %
Aarhus 2019 3,2 %
Aarhus 2020 2,4 %
Aarhus 2021 3,1 %

25 % private har hjelm Andel private med cykelhjelm
København 2019 16 %
Aarhus 2019 33 %
Aarhus 2020 22 %
Aarhus 2021 28 %



… Og mere god adfærd (minus lys)
Lav og faldende mobilbrug Andel som bruger mobiltelefon
København 2019 0,4 %
Aarhus 2019 0,7 %
Aarhus 2020 0,8 %
Aarhus 2021 0,3 %

Lav, men sigende andel med musik Andel med musik i ørerne
København 2019 14 %
Aarhus 2019 5 %
Aarhus 2020 11 %
Aarhus 2021 12 %

Lav og faldende andel m. lys Andel private med lys foran / bagpå
København 2019 65 % / 38 %
Aarhus 2019 58 % / 52 %
Aarhus 2020 48 % / 47 % 
Aarhus 2021 32 % / 33 %



Lav regelefterlevelse i kryds
• 3 % kører overfor rødt lys ved højresving

• 2,2 % af cyklisterne overfor rødt lys ved højresving

• 2,7 % kører overfor rødt ved ligeudkørsel
• 0,5 % af cyklisterne overfor rødt lys ved ligeudkørsel

• Kun 5 % af løbehjulsbrugere giver tegn før svingning
• 39 % af de svingende cyklister giver tegn i samme kryds

• Nye leje løbehjul (generation 4) har blinklys



Høj ulykkesrisiko som forventet (2019)
• Ulykkesrisiko for el-løbehjul: 0,5-1,0 uheld/ 10.000 km

• Baseret på selvrapporterede uheld og eksponering

• Ulykkesrisiko er 7-10 gange højere end for cykel

Løbehjul Cykel Bil/MC Forhold

Politiregistreret uheld (Færdselsstyrelsen) 0,07 0,01 - 7:1

Skadestueregisteret uheld (OUH) 0,7 0,07-0,09 - 8-10:1

Selvrapporterede uheld (Via Trafik) 0,5-1 - - -

Skadestueregisteret uheld (Austin) 0,8 - 0,005 150:1

Skadestueregisteret uheld (Portland) 1,4 - 0,035-0,070 20-40:1



Udvalgte resultater af analyser 
af skader fra akutmodtag
(DK, NO, USA, 2019)

København Odense Oslo Californien Austin Portland San Diego

Skader 283 40 815 249 258 176 42

Løbehjul - skadet part ≈ 94 % ≈ 100% 96% 92% - - -

Hovedskader Flere 65% 34% 40% 48% - -

Hjembrug 3% ≈ 8% 2% 4% 1% 10% 2%

Eneulykker 87% 90% 93% 91% 90% 84% -

Påvirket 34% ≈ 0% 41% 5% (29%) 16% 48%



Elcykler og sikkerhed
• En helt ny HVU-rapport som allerede er ”forældet”

• De fleste elcyklister var ældre eller fysisk svækkede

• Elcyklisternes høje alder var medvirkende i 8 af 20 ulykker

• At køre på elcykel gav udfordringer i kombination med alder

• Cyklisternes skader blev alvorligere pga. høj alder og ingen hjelm

• Høj hastighed på elcykel var ikke et problem

• I få ulykker var arbejdscykel misvedligeholdt



Elcykler og sikkerhed 
International sammenfatning

• Ældre el-cyklister har højere ulykkesrisiko og 
større risiko for alvorlige skader end andre 
cyklister

• Yngre cyklister har derimod ikke højere 
risiko på elcykel

• Faktorer som kan påvirke risikoen på elcykel 
(vs. andre cykler) er bl.a. højere fart og 
cyklistens erfaring



Sammenfatning - Trafiksikkerhed
• En umiddelbar succeshistorie, men store mørketal

• Danmark ligger i top 5 i Europa (verden) – de lavthængende frugter er plukket

• Mål: 90 dræbte, 900 alv. tilskadekomne og 10.000 lettere tilskadekomne (LPR)

• National  trafiksikkerhedsarbejde: 5 fokusområder, 8 KPI’er og 52 tiltag

• Kommunalt trafiksikkerhedsarbejde er et prioriteret fokusområde

• Høj ulykkesrisiko for bløde trafikanter, MC/knallert, unge (mænd) og ældre

• Cykelfremme (infrastruktur) >< cykelsikkerhed (÷ infrastruktur)

• God adfærd og meget høj ulykkesrisiko for el-løbehjul

• Højere risiko for ældre kvinder, men ikke unge mænd på elcykel



Trafiksikkerhed – udvikling, mål, 
tiltag og dagsaktuelle temaer

www.viatrafik.dk
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