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1.1 Budgetmodeller i Aarhus Kommune

Afgraensning

Budgetmodeller er automatiserede fremskrivninger af budgettet. | denne

analyse undersgges de demografiske budgetmodeller indenfor det
decentraliserede omrade

| kommunen er der ogsa enkelte modeller, der ikke er demografiske, men som
automatisk fremskrives fx ved en andel af realvaekst (eksempelvis pa
hjeelpemidler og veje). Disse modeller er ikke underlagt denne analyse.




1.1 Budgetmodeller i Aarhus Kommune

Rene demografiske modeller

Her reguleres budgetterne op eller ned i takt med udsving | antallet af borgere i en objektivt
defineret malgruppe — som hovedregel antallet i en bestemt aldersgruppe.

Taxametermodeller

Her reguleres budgettet op eller ned alt efter hvor mange borgere, der efterspgrger en
bestemt ydelse. Ydelsen skal vaere klart og entydigt afgreenset (fx en vuggestueplads), og der
ma ikke veere tale om en type visitation, hvor kommunen kan pavirke antallet af borgere, der
modtager ydelsen.

Tidligere: Visitationsbaserede modeller (afskaffet | 2011)

Her ligger prisen pr. ydelsesmodtager fast, men en visitation afggr hvilke borgere, der skal
modtage ydelsen. Dermed var antallet af ydelsesmodtagere — og dermed ogsa budgettets
starrelse - pavirkelig af lokale beslutninger, hvilket skaber problematiske incitamenter.




1.2 Fordele og ulemper |

Fordele

Budgetmodeller skal hjeelpe politikerne med at sikre, at serviceniveauet
fastholdes pa omrader, hvor udgiftsniveauet aendrer sig i takt med
befolkningen

Budgetmodeller er en administrativ og politisk enkel procedure
Budgetmodeller vil | nogle situationer kunne bidrage til en mere afdeempet
udgiftsudvikling, end hvis serviceniveauet hvert ar skulle veere genstand for
en konkret politisk behandling, fx hvis befolkningstallet i malgruppen falder
Modellerne sikrer en laengere planlaegningshorisont pa de
demografiafheengige omrader, nar udgiftsudviklingen kendes i hele
budgetperioden og ikke kun i ét ar ad gangen.




1.2 Fordele og ulemper Il

Ulemper

Serviceniveau er ikke entydigt knyttet til et bestemt budget, men ogsa
hvordan budgettet udnyttes - ikke mindst set over tid

Der kan veere en tendens til at arbejde med uaendrede reguleringspriser,
hvis der laves en budgetaendring uden at traeffe beslutning om aendring
af enhedsbelgb

Det er ikke muligt at definere fuldstaendig objektivt, hvilke udgifter der er
demografiafhaengige

Budgetmodeller kan i en veekstkommune som Aarhus betyde, at
servicerammen kommer under pres.

Automatiseringen reducerer byradets mulighed for konkret at vurdere, om
man gnsker at lgfte budgettet, som modellerne tilsiger — og reducerer
dermed muligheden for at omprioritere.

bade politikere og offentlighed.



1.3 Serviceindeks pa tveers af omrader (Index100)

Dagtilbud

Skole

SFO og klubber

Sundheds- og tandpleje

Bgrn og Unge med seerlige behov

Voksne med seerlige behov

/Eldreplejen

Sundhedsvaesen, genoptraening og forebyggelse
Vejvaesen

Fritid og kultur

Central Administration

Note: Fra Index100 analysen "Udgifter, udgiftsbehov og udgiftsmaessigt serviceniveau i Aarhus Kommune.” August 2019.




1.3 Serviceindeks pa tveers af omrader

Serviceindeks daekker over forholdet mellem faktiske udgifter og det beregnede
udgiftsbehov pa baggrund af en raekke variable, der bl.a. indeholder sociogkonomi.

For omraderne med demografiske budgetmodeller er dagtilbud og SFO & klub over det
beregnede udgiftsbehov. Ved at sammenlaegge skole, SFO og klub fas dog en stabil
udgiftsudvikling og det store udsving kan skyldes folkeskolereformen.

Skole, sundheds- og tandpleje for bgrn og unge, eeldreomsorg, samt bgrn og unge med
seerlige behov ligger nogenlunde pa det beregnede udgiftsbehov.

Voksne med seerlige behov ligger under det beregnede behov.

For omraderne uden demografiske modeller adskiller saerlige fritid og kultur sig ved at ligge
meget lavt med 19 indekspoint til det beregnede behov, mens vejvaesen ligger hgjt med 13
indekspoint over. Centraladministration og Sundhedsvaesen ligger begge nogenlunde pa
det beregnede behov.

Tallene inkluderer ikke budgetudvidelser pa voksne med seerlige behov i B2020 og de
store budgetreduktioner pa vejomradet i B2019/B2020.




1.4 Opgaveomrader i budgetmodellerne

Dagtilbud (ferskoleomradet)
Skole og SFO

Sundheds- og tandpleje

Barn og unge med seaerlige behov
Voksne med seerlige behov

Pleje og praktisk hjeelp til eeldre
AEldre handicap




Modelspecifikke beskrivelser Mag. Afd.

Beskrivelse af budgetmodellen Daeknings- og kompensationsgrad
Type: Demografisk/efterspargsel. Daekning- og kompensationsgrad
Kort introduktion til formalet/grundlaget

for modellen Den fremstillede grad udger produktet af daekning og
Hvad daekker modellen? kompensationsgrad. Fortolkningen af disse uddybes
Efterregu|ering? | de fﬂlgende slides.

Visuel fremstilling
- Grafen viser udviklingen i regnskabs- og budgetmodelbelgb.

De bla sgijler er udgiftsudvikling i regnskabstal (indekseret). Udviklingen er dannet pba. data fra index100-analysen, dermed er afgreesningen pa
baggrund af nationale data.

Den gule linje er udvikling i belagb fra budgetmodellerne (indekseret). Udviklingen er revideret med de arlige korrektioner i budgetmodellerne.
Graferne giver en indikation pa forholdet mellem udgiftsudviklingen udlgst af demografiudviklingen og det samlede omrade.
Dog skal tages forbehold for forskelle i datakilderne.

@dvrige noter
- Historik pa omradet
- Andre kommentar




Daekningsomrader og kompensationsgrad |

Forholdet mellem budgetmodellerne og de samlede budgetter |
afdelingerne kan beskrives pa to mader:

- For de farste angives, hvilke omrader der er daekket, dvs.
nvilke funktioner der indgar i beregningen til

pudgetmodellerne.
~or det andet indregnes hvor meget af de inkluderede

omrader, der kompenseres for, dvs. hvor stor en andel af
udgifterne pa omraderne, afdelingerne far deekket. Nar
denne ikke er 100%, skyldes det bl.a. stordriftsfordele og

effektiviseringer.




Daekningsomrader og kompensationsgrad Il

lllustreret med Bgrn og Unge — 6-16 ars omradet

Daekningsomrade: Pa 6-16 ars omradet er normalundervisning, specialundervisning og
fritidstilbud til handicappede bgrn og unge daekket. Derimod er FU-klubberne ikke deekket af
en model.

Hvis man vil vurdere, om modellerne daekker det demografiske pres, skal man altsa huske, at
Byradet har besluttet, at der ikke skal kompenseres for demografisk pres pa klubomradet.

Kompensationsgrad:

Udtrykker, hvor stort et belgb der udlgses pa de deekkede omrader ift. gennemsnitsudgiften,
nar demografien vokser. Pa skoleomradet er kompensationsgraden ca. 70%. Dette skyldes, at
modellen ikke udigser midler til ledelse, bygninger, skolebus, PPR-psykologer mv. Det betyder
eksempelvis, at der skal bevilges ny skoleledelse, nyt bygningsbudget osv., nar man bygger en
ny skole og at der ikke tilfares yderligere til neevnte omrader pr. ekstra elev.

Det kan veere sveert savel begrebsmeessigt som analytisk at opstille en knivskarp skelnen
mellem de to begreber, og de vises derfor under ét i det falgende.




Dagtilbud (ferskoleomrade)

MBU

Beskrivelse af budgetmodellen

Kombination af modeller: Taxameterstyret model pa normal omradet
(pasningsgaranti), demografisk pa dele af specialomradet.

Deaekning: Vuggestuer, integrerede institutioner, bgrnehaver og frit-valgs-
ordningen

Omfattede udgiftstyper: Lan til peedagogisk personale, vikar mv, renggring og
granne omrader, bygningsudgifter, belgb til gvrig drift.

Der er efterregulering i dele af modellen. Det er udtryk for taxameter-styringen pa
omradet.

Daekningsomrade- og
kompensationsgrad

Den samlede kompensations- og
deekningsgrad er 91,4 %. Det
betyder, at et ekstra barn udlgser
91,4 % af de gennemsnitlige
udgifter ved denne.

Indekset udgiftsudvikling dagtilbud (farskole)

2011 2012 2013 2014 2015

mmmm Dagtilbud (regnskab) PL20 Fra budgetmodeller PL20




Skole, SFO og klub MBU

Beskrivelse af budgetmodellen Daeknings- og

- Kombination af modeller: Taxameter pa normalundervisning og -SFO, kompensationsgrad

demografisk model pa specialundervisning og pasnings- og fritidstilbud til bgrn Den samlede kompensations- og
o9 unoe. . . . _ deekningsgrad er 73,5 %. Det
Daekning: Normalundervisning, specialundervisning, normal-SFO og pasnings-

og fritidstilbud til bgrn og unge med handicap. Bygninger og ledelse er betyder, at et ekstra barn .udlﬂser.
ikke daekket. 73,5 % af de gennemsnitlige udgifter.

Normal-klub omradet er ikke omfattet af model.
Der er efterregulering i dele af modellen m.v.

Indekset udgiftsudvikling for skole, SFO og klub

2012 2013 2014 2015 2016

mmmm Skole, SFO og Klub (Regnskab) PL20 Fra budgetmodeller PL20




Sundheds- og tandpleje for bgrn og unge VBU

Beskrivelse af budgetmodellen Daeknings- og
Modellerne er rene demografimodeller. kompensationsgrad
Bgrnesundhedsomradet bestar af 3 modeller: tandplejen, sundhedsplejen samt Den samlede kompensations- og

barne- og ungelaegeordningen. deekningsgrad er 74,5 %. Det
Deaekning: Tandleeger, klinikassistenter og sundhedsplejersker. betyder, at et ekstra barn

Modellen efterreguleres ikke. udlgser 74,5 % af de
gennemsnitlige udgifter.

Indekset udgiftsudvikling for sundhed og tandpleje

2013 2014 2015 2016

mmmm Sundheds- og tandpleje (regnskab) Fra budgetmodeller




Barn og unge med saerlige behov MSB

Beskrivelse af budgetmodellen Daeknings- og
Modellen er demografisk og tildeler belgb et per 0-17 arig i kommunen. kompensationsgrad

Daekning: Modellen daekker bl.a. opholdssteder, forebyggende foranstaltninger, Den samlede kompensations- og
plejefamilier og dggninstitutioner. Modellen daekker ikke samveerstilbud. daekningsgrad er 98,3%. Det
Modellen efterreguleres ikke. betyder, at et ekstra barn/ung
udlgser 98,3% af de
gennemsnitlige udgifter.

Indekseret udgiftsudvikling for bgrn og unge med seerlige behov

2015 2016

mmmm Bgrn og Unge med seerlige behov (regnskab) Fra budgetmodeller




Voksne med seerlige behov MSB

Beskrivelse af budgetmodellen Daeknings- og
- Modellen er demografisk og tildeler belgb et per 18-66 arig i kommunen. kompensationsgrad

- Deekning: Modellen daekker bl.a. pasning og statte til personer med handicap, flere Den samlede kompensations- og
former for botilbud og beskyttet beskaeftigede indenfor voksen-handicapomradet daekningsgrad er 79,9 %. Det
herunder BPA samt psykiatrien og saerligt socialt udsatte. Abne tilbud er ikke ’
omfattede af modellen.

Modellen efterreguleres ikke.

betyder, at en ekstra borger
udlgser 79,9 % af de
gennemsnitlige udgifter

Indekseret udgiftsudvikling for voksne med seerlige behov

2015 2016

= \/Oksne med saerlige behov (regnskab) Fra budgetmodeller

@vrige noter

Mellem 2017 og 2018 er konteringspraksis pa omradet aendret. Det er et markant databrud, der skal tage i betragtning ved
sammenligning over tid.




Pleje og praktisk hjeelp af eeldre samt MSO

aeldre handicap

Beskrivelse af budgetmodellen

Daeknings- og kompensationsgrad

- Modellen er demografisk, hvor stigende alderstrin udlgser gradvist hgjere belgb. Det er Den samlede kompensations- og deekningsgrad er
omvendt forudsat i modellen, at sund aldring hvert ar reducerer den gennemsnitlige udgift pr. | 97,7 %, sa en ekstra borger udlgser 97,7 % af de
borger i hver given alder, hvilket reducerer de anvendte enhedsbelgb for hver given alder. gennemsnitlige udgifter — men samtidig

Daekning: Bl.a. forebyggende hjemmebesgag, genoptraening og aktivitetsomradet samt gvrige

udgifter pa pleje- og fritvalgs-omradet og kommunal tandpleje.
Sundhedsomradet er ikke omfattet af model.

forudseettes gennemsnitsudgiften at falde hvert ar
som fglge af sund aldring. Veeksten fra det
stigende antal aeldre er pa 60-70 mio. kr. pr. ar,
mens sund aldring medfarer en reduktion af

Omfattede udgiftstyper: Legnudgifter til plejepersonale i plejeboliger og sygeplejepersonale og budgettet p& 30-40 mio. kr. pr. r

ydelser ved private leverandgrer.
Modellen efterreguleres ikke.

Indekset udgiftsudvikling for seldreomradet

2012 2013 2014

2015 2016 2017

mmmm Pleje og praktisk hjeelp (regnskab) Fra budgetmodeller

/ldre med handicap

Udover modellen for aeldreomradet er der ogsa en model for eeldre
med handicap. Starsteparten af tilveeksten i budgettet vedr. seldre
med handicap finansieres inden for den decentraliserede ramme
foreeldreomradet generelt, da der er en afvigelse mellem tildeling og
udgiftsvaekst pa gennemsnitligt 15 mio.kr. arligt de seneste 3 ar.

@vrige noter

. Historik pa omradet: Oprindelig udarbejdet som en model, der regulerede
udgifterne til pleje- og omsorgspersonale. Med indfgrelsen af
decentraliseringsordning og overgangen til rammestyring er modellen
aendret til en model, hvor hver person i de forskellige alderskategorier
udlgser et fast budgetbelgb. Der er et databrud mellem 2017-2018 jf. s. 18.




Daekning- og kompensationsgrad pa tveers af omrader

Andel af modeldaekkede omrade Andel af samlet decentral sektor
Dagtilbud 91,1% 33,5%
Folkeskole og SFO 73,5 %* 38,2%
Barnesundhed 79,58% 2,8%
Samlet 81,5% 76,5%

Samlet 97,7%** 75,1%
Barn og unge m. seerlige behov 98,3% 22,0%
Voksne med seerlige behov 79,9% 36,3%

Samlet 85,9% 58,3%

*71,6 % for skole, 92,6 % for SFO inkl. handicap
**Det forudseaettes, at gennemsnitsudgiften for alle borgere falder hvert ar som fglge af sund aldring. Veeksten fra det stigende antal aeldre er pa
60-70 mio. kr. pr. ar, mens sund aldring medfgrer en reduktion af budgettet pa 30-40 mio. kr. pr. ar.

Note: Udregnet af budget 2020.




1.5 Indekseret udgiftsudvikling 2011-2018 for omrader med
budgetmodeller

Dagtilbud (pr. 0-5 arig) Skole, SFO og klub (pr. 6-16 arig) = Sundheds- og tandpleje (pr. 0-17 &rig)
Bgrn og Unge med seaerlige behov (pr. 0-22 arig) Voksne med seerlige behov (pr. 18-66 arig) = /E|dreplejen (pr 67+ arig)

Note: Fra Index100 analysen "Udgifter, udgiftsbehov og udgiftsmaessigt serviceniveau i Aarhus Kommune” fra august 2019. Mellem 2017 og 2018
er regnskabspraksis eendret, sa penge til voksne med seerlige behov overgik til MSB fra MSO. Derfor er der databrud, markeret ved stiplede linjer.
Modellerne for socialomradet har referencear i 2012, hvor modellen er vedtaget.




1.5 Indekseret udgiftsudvikling 2011-2018 for omrader med
budgetmodeller

Dagtilbud (pr. 0-5 arig)

Skole, SFO og klub

(pr. 6-16 arig)*

Sundheds- og tandpleje for

bgrn og unge

(pr. 0-17 arig)

Born og Unge med seerlige

behov

(pr. 0-22 arig) 100,00 95,77 97,49 95,55
Voksne med seerlige behov (pr.

18-66 arig) 100,00 95,66 98,10 100,11
/Eldreomsorg

(pr 67+ arig) 100,00 94,81 97,31 91,79 90,15

*: Bemeerk lockout i 2013 og folkeskolereform fra august 2014. Tallene inkluderer bidrag til fri-, privat- og efterskoler.

Note: Fra Index100 analysen "Udgifter, udgiftsbehov og udgiftsmaessigt serviceniveau i Aarhus Kommune” fra august 2019. Mellem 2017 og 2018
er regnskabspraksis aendret, sa penge til voksne med saerlige behov overgik til MSB fra MSO. Derfor er der databrud, markeret ved stiplede linjer.




1.5 Indekseret udgiftsudvikling 2011-2018 for omrader med
budgetmodeller

Samlet set har omraderne daekket af budgetmodeller oplevet nedgang i udgifter pr. borger.

Dagtilbud: Ligger nogenlunde konstant ved indeks100

Skole, SFO og klub: Tre indekspoint under niveauet i 2011 pa trods af forgget timetal efter
folkeskolereformen.

Sundhed og tandpleje for bgrn og unge: 2,7 indekspoint under niveauet | 2011

Barn og unge med seerlige behov: 1 2018 pa Indeks 84,6. Seerligt fra 2011-2012 stor
nedgang i udgifter pr. 0-22 arig.

Voksne med seerlige behov: Den store aendring mellem 2017 og 2018 skyldes en
konteringsaendring fra MSO til MSB og er dermed et udtryk for databrud.

Aldreomsorg: Jf. ovenfor skyldes stort fald i 2018 et databrud. Dog ogsa forud et fald i
udgifter pr 67+ borger.




2 Eksempler pa omrader uden demografiske budgetmodeller,
hvor der kan veere et demografisk pres

Vejvaesen

Fritid og kultur

Sundhedsvaesen og genoptreening i MSO
Klubomradet i MBU

Kollektiv trafik

Lokalplanlaegning, byggetilladelser mv.
Socialradgivning

PPR ydelser

Beskeeftigelsesomradet




2.1 Indekseret udgiftsudvikling 2011-2018 for omrader uden
budgetmodeller

135.00

Vejveesen (pr. indb.) = Fritid 0g kultur (pr. indb.) e Central Administration (pr. indb.) - Sundhedsvaesen, genoptraening og forebyggelse (pr. indb.)*

Note: Fra Index100 analysen "Udgifter, udgiftsbehov og udgiftsmaessigt serviceniveau i Aarhus Kommune.” August 2019. *Sundhed er indekseret fra
2012.




2.1 Indekseret udgiftsudvikling 2011-2018 for omrader uden
budgetmodeller

2011
Vejvaesen
(pr. indb.) 100,00
Fritid og kultur
(pr. indb.) 100,00
Central Administration
(pr. indb.) 100,00
Sundhedsvaesen, genoptraening og
forebyggelse
(pr. indb.)*

Note: Fra Index100 analysen "Udgifter, udgiftsbehov og udgiftsmaessigt serviceniveau i Aarhus Kommune.” August 2019. *Sundhed er indekseret fra
2012.




2.1 Indekseret udgiftsudvikling 2011-2018 for omrader uden
budgetmodeller

« To af omraderne uden budgetmodeller, Centraladministrationen og
Sundhedsveesen, ligger | 2018 under indeks 2011. De ligger 2-5
iIndekspoint under indeks100.

To omrader, Vejvaesen og Fritid og kultur ligger over og afviger betydeligt

mere fra indeks100 med hhv. 11 og 13 indekspoint over 2011-niveau.

Den indekserede udgiftsudvikling viser udviklingen over tid, men forholder
sig ikke til, om niveauet er passende til behovet. Det belyses | stedet |
serviceindekset | index100-analysen.




3 Aarhus' demografi 1 6-by modeller & praksis | andre
kKommuner

« Sammenligning er vanskelig pa grund af forskellige styringskulturer og forskelle i
politisk kultur.

Processen har vaeret corona-ramt og det har ikke veeret muligt at fa tallene
ledelsesmaessigt godkendt i de gvrige kommuner. Derfor vises Aarhus
sammenlignet med gennemsnittet af de gvrige 6-byer for at sikre "anonymitet”.

Den administrative organisering varierer. Derfor kan der ikke laves en 1-1
sammenligning med magistratsstrukturen i Aarhus.

Der vises, hvad Aarhus befolkningsvaekst fra 2021 til 2022 ville koste i Aarhus 0g
gennemsnittet af de gvrige kommuner.

Der vises opdelt pa 0-17 ars omradet, voksne og 67+ omradet.

0-17ars omradet deles op, men her sammenlignes kun med 3 andre kommuner pa
grund af forskel i administrativ struktur.

Tallene skal tolkes med varsomhed.




Budgettilfgrsel via budgetmodeller patre
hovedomrader

Veekst i budgetmodeller fra 2021-22 - Aarhus hhv.
gns. af gvrige 6 byer, mio. kr.

90

21

. .
18-66 ar

m Aarhus @vrige 5

Der er store forskelle i, hvordan
kommunerne arbejder med
budgetmodeller og ikke-
decentraliserede omrader. Derfor er
en simpel sammenligning ikke let.

Aarhus bevilger relativt mange
penge til budgetmodellerne, men
fordelingen er anderledes end i de
agvrige kommuner.




Budgetmodeller pa 0-17 ars-omradet

Veekst 2021-22 pa 0-17 ars omradet Aarhus ctr. 3 andre

kommuner, mio. kr.

2 3
[ |
Farskole Skole/SFO Barnesundhed

m Aarhus = @vrige 3

12

l 1

Udsatte barn

Odense har kun et
budgetmodel-tal for hele 0-17
ars omradet. Derfor udgar de af
denne opsplitning.

Kgbenhavn ser pasning i et O-
16 ars perspektiv. Derfor er de
heller ikke med.

Aarhus skiller sig ud ved at
veere den eneste kommune
sammen med Randers, der har
en model for det specialiserede
begrn og unge omrade (se
ovenfor om Odense)




4 Totalprognose

Er der tilstreekkeligt raderum til politisk prioritering, nar budgetmodellerne er lagt ind?

« Scenarie 0 er en beregning af raderummet (=overskuddet) i 2024-2033, hvis der ses isoleret pa
befolkningsveekstens betydning for udgifterne (primaert budgetmodellerne) og for indtaegterne fra
skatter, statstilskud og udligning (far reformen!).

Herudover er der lavet 2 prognoser for raderummet (=overskuddet) i 2024-2033 ud fra to forskellige
scenarier:

« Scenarie 1 er baseret pa de forudseaetninger, der ligger til grund for B2020.
Der er dermed ikke indregnet en generel vaekst i statstilskuddet pa landsplan, men derimod et arligt
fald pa 0,5 mia. kr. Der er derimod indregnet et finansieringsbidrag til budgetmodellerne fra
afdelingerne i hele perioden, jeevnfagr Aarhus Kommunes gkonomiske politik

| Scenarie 2 forudseettes det herudover, at vaeksten i serviceudgifterne pa landsplan er lig med det
demografiske udgiftspres, som ifalge Finansministeriet er pa 0,6 % arligt. Balancetilskuddet
(statstilskuddet) er forudsat at vokse svarende til finansiering af en sadan vaekst pa landsplan.




4 Totalprognose

Resultaterne fra prognosen viser fglgende veekst i overskuddet (gennemsnit pr. ar):

Scenarie 0 giver en gennemsnitlig veekst i arligt overskud pa 88 mio. kr.

Scenarie 1 giver en gennemsnitligt veekst i arligt overskud pa 155 mio. kr. Heraf udgar
finansieringsbidraget til budgetmodellerne fra afdelingerne knap 100 mio. kr. arligt.

Scenarie 2 giver en gennemsnitlig veekst i arligt overskud pa 266 mio. kr., og altsa ca. 166 mio.
kr. arligt ud over finansieringsbidraget.

Scenarierne bekreefter tidligere analyser i, at der fremkommer et gkonomisk raderum i en situation med
befolkningsvaekst, ogsa selvom udgifterne gges via de eksisterende budgetmodeller, og alt andet holdes
lige som i scenarie 0. Men alt andet er sjeeldent lige...

Er raderummet til politisk prioritering stort nok?

| vurderingen bgr tages i betragtning, at ggede anlaegsudgifter, merudgifter for at fastholde
serviceniveauet pa omrader uden budgetmodeller, eller hvor modellerne ikke daekker udgiftspresset,

og merudgifter til get serviceniveau generelt eller pa udvalgte omrader ikke er med i scenarierne - og a
scenarie 1 og 2 forudsaetter opkraevning af finansieringsbidraget fra afdelingerne pa 0,75 %.




4.1 Forudseetninger

Udgangspunktet er det vedtagne budget for 2020-2023 (ikke ajourfart)

Aarhus Kommunes og Danmarks Statistiks befolkningsprognose for 2019-2033.
Sidstneevnte bruges ved sammenligning med befolkningsvaekst pa landsplan

Budgetmodellernes virkning er lagt ind - ellers stort set uaendrede serviceudgifter
Finansieringsbidraget fra afdelingerne pa 0,75 % er indregnet i scenarie 1 og 2

Anlaegsniveauet tager udgangspunkt i det hidtidige anlasegsniveau,
tillagt byradsvedtagne sendringer

Indkomstskatteindtaegter er fremskrevet med mertilvaeksten i AaK-befolkning fordelt pa
aldersgrupper

Grundskyld er fremskrevet med merveekst | befolkning, mens gvrige skatter er usendrede

Udligning og statstilskud er fremskrevet med mervaeksten i AaK-befolkning (fordelt pa
aldersgrupper, hvis relevant). Forskel mellem scenarie 1 og 2 skyldes alene
forudsaetninger omkring balancetilskud.

Vaesentlige usikkerheder!




5 Spargsmal til overvejelse

5.1 Hvordan er sammenhaengen mellem budgetmodellen pa et omrade og den
samlede udgiftsudvikling?

5.2 Er forskellene mellem modellerne velbegrundede og hensigtsmaessige?
5.3 Er forskellene | daeknings- og kompensationsgrader velbegrundede og
hensigtsmaessige? Kan og skal udviklingen i enhedsbelgbene ggres mere
ensartede?

5.4 Er veegtningen af omrader med og uden model velbegrundet? Er
udgiftsudviklingen pa tveers underlagt tilstreekkelig politisk prioritering?

5.5 Forslag til justeringer?




5.1 Hvordan er sammenhangen mellem budgetmodellen pa et omrade
og den samlede udgiftsudvikling?

Belgbene, der udlgses fra budgetmodellerne, reguleres gradvist i takt med demografisk
udvikling. Det afspejles ikke ngdvendigvis i den samlede udgiftsudvikling pa et omrade.

— Overordnet set er den indekserede udgiftsudvikling for budgetmodellerne hgjere end
den samlede udgiftsudvikling pa omradet.

— Der er ikke nogen entydig forskel pa udgiftsudviklingen
pa omrader MED en budgetmodel i forhold til omrader UDEN budgetmodel

At der ikke er overensstemmelse mellem den demografiske udgiftsudvikling og det
samlede budget pa det pageeldende omrade kan have flere arsager:

— Budgetmodellerne har en deeknings- og kompensationsgrad under 100%, hvorved der
Ikke er et 1:1 forhold mellem udviklingen | demografi og udgifter.

— Politiske prioriteringer kan regulere budgettet i en afdeling op eller ned - ud over
tildelingen fra budgetmodellerne.

— Loveendringer eller andre nationale beslutninger kan have betydning for udgiftsniveaue
| afdelingerne.




5.2 Er forskellene mellem modellerne velbegrundede og
hensigtsmaessige? (1)

Taxameterstyrede modeller Demografiske modeller

— De tre "normalomrade-modeller" i Barn og unge er — Modellerne p& socialomrédet og p& aeldreomradet

taxameterstyrede. Der gives belgb efter antallet af borgere,
der modtager service, og modellerne efterreguleres
arligt ud fra det faktiske antal.

Nar serviceniveauet er bestemt ved lov og/eller ydelsen er
entydigt afgraenset kan der laves en teet sammenhaeng
mellem serviceniveau og enhedsbelgb. Det er desuden
muligt at "fglge pengene" (enhedsbelgbet) fra Byradet og
helt ud pa institutionsniveau.

Pasningsgaranti og undervisningspligt er argumenter for at
have budgetmodeller til dagtiloud og skoler.

Konsekvensen af taxametermodeller kan veere en
administrativ tung proces. Derudover er der en risiko for, at
de cementerer en given pris pr. plads fremfor at
understatte det ledelsesmaessige og politiske raderum til
omprioritering

er altovervejende rent demografiske (ikke baseret
pa efterspargsmal eller visitation) og uden
efterregulering

Fordele ved rent demografiske modeller er, at der
er budgetsikkerhed i budgetaret. Modellerne er
enkle og transparente.

Modellernes tildeling er i overensstemmelse med
decentraliseringsordningen, hvor
magistratsafdelinger kan omprioritere internt.

Ulemper ved modellerne er, at der er en mindre
entydig sammenhang med de reelle udgiftsbehov
malt ved antallet af borgere, der modtager service.

Konsekvenser af modellerne kan veere, at de
rammer mindre praecist.

Aldreomradet har, som den eneste
model, indbygget en regulering for socio-
gkonomi i form af "Sund aldring"




5.2 Er forskellene mellem modellerne velbegrundede og
hensigtsmaessige? (2)

Efterregulering eller ej?

| de nuvaerende modeller er der efterregulering pa de taxameterstyrede modeller i MBU,
men ikke pa de gvrige, rent demografiske modeller

— Fordelen ved efterregulering pa bgrneomradet er, at der er pladsgaranti, og at der
er sikret finansiering ved behov for etablering af flere pladser, og omvendt
tilbagebetales ved behov for feerre pladser.

Generelt kan det virke mest logisk at efterregulere pa alle omrader, hvis der
forudseettes at veere en sammenhaeng mellem udgifter og demografi

Ulempen ved modeller med efterregulering er en usikkerhedsfaktor i budgetaret.
Hvor stor ulempen er, kan afheenge af om den budgetansvarlige kan se en 1-1
sammenhaeng mellem antal borgere i malgruppen og udgifterne. Dette er dog
primeert en ulempe, hvis reguleringen gennemfgres pa institutionsniveau.




5.3 Er forskellene | daeknings- og kompensationsgrader velbegrundede
0g hensigtsmaessige? Kan og skal udviklingen i enhedsbelgbene gares
mere ensartede?

— Enhedsbelgbene i budgetmodellerne baseres i mange tilfeelde pa en historisk
beregning, der fremskrives med den forventede pris- og lgnudvikling. Hermed indgar
Ikke en aktiv vurdering af, hvad den fremtidige opgavelgsning forventes at koste.

Fordelen ved en genberegning af prisforudseetningerne (enhedsbelgbene) kan veere
bedre sammenhaeng med de politisk besluttede aendringer af budgettet og dermed
serviceniveauet.

Ulemper kan veere, at det er vanskeligt at opgare ensartet pa et detaljeret niveau pa
tveers af omrader, og at det er en administrativt tung proces. Der kan ogsa veere
forskellige stordriftsfordele og effektiviseringstiltag, der gar, at udgiften til en ekstra
borger ikke udvikler sig ens fra omrade til omrade.

Forskelle i kompensationsgrader pa tveers af omrader kan skyldes, at der er forskellige
vurderinger af faldende marginalomkostninger. De historiske forskelle mellem
modellerne er udtryk for politiske prioriteringer.

Det vil veere en fordel med mere tydelige og ens principper for,
hvordan enhedsbelgbene reguleres ved budgettilfarsler/-reduktioner.




5.4 Er veegtningen af omrader med og uden model velbegrundet? Er
udgiftsudviklingen pa tvaers underlagt tilstreekkelig politisk prioritering? (1)

Demografiske budgetmodeller har (bar have) den fordel, at Byradet - pa en
administrativt enkel og objektiv made - far hjeelp til den politiske prioriteringsopgave ved
at regulere budgettet pa omrader, hvor Byradet vil sikre et politisk fastsat serviceniveau
for bestemte aldersgrupper.

Nar omfanget af budgetmodeller skal fastleegges, ma hovedspgrgsmalet derfor veere,
om Byradet oplever flere modeller som en hjeelp til prioriteringsopgaven — eller som en
reduktion af raderummet til politisk prioritering? Og omvendt ved feerre modeller.

Index100-analysen (2019) af serviceniveau i forhold til landsgennemsnittet viser ikke et
entydigt m@nster pa tveers af omrader med og uden budgetmodeller.

Det samme geaelder udgiftsudviklingen, hvor omrader med en budgetmodel har udviklet
sig negativt siden 2011, nar der ses pr. borger i malgruppen. For omraderne uden en
budgetmodel er der ikke et entydigt billede. Det kunne tyde pa en hgj grad af aktiv
politisk stillingtagen til fordelingen?




5.4 Er veegtningen af omrader med og uden model velbegrundet? Er
udgiftsudviklingen pa tveers underlagt tilstreekkelig politisk prioritering? (2)

— Seerligt 3 omrader har veeret drgftet i Byradet i de senere ar, nar det geelder budgetmodeller:
Aldre med handicap, fritids- og idreetsfaciliteter samt socialomradet

|dreetsfaciliteter: Notat fra MKB/BA (nov. 2019) om budgetmodel for idreetsfaciliteter:

"En demografisk reguleret budgetmodel er kendetegnet ved hurtigt at kunne op- og nedskaleres i
takt med et foranderligt befolkningstal. De anvendes til regulering af driftsudgifterne pa de store
serviceomrader, og de er — bortset fra de to omrader dagtilbud og folkeskoler - ikke anvendt pa
anleegsomradet. Anleeg af idreetsfaciliteter kraever ligesom andre anleeg en leengere
planlaegningshorisont. Det vil jeevnfar nedenfor ogsa blive vanskeligt at identificere et meningsfuldt
objektivt grundlag for en demografisk fremskrivning. Hvis der gnskes indfart en budgetmodel pa
omradet, foreslas det derfor - som alternativ til en demografisk reguleret budgetmodel — at
fastleegge en arlig ramme for udbygning, der kobles sammen med en model for afledte
driftsudgifter. Ved fastleeggelsen af rammen kan der tages hgjde for det behov, der vurderes at
falge af befolkningsudviklingen."

Zldre med handicap: Forliget om Budget 2020:

"Forligspartierne er opmeerksomme pa, at Sundhed og Omsorg i lighed med Sociale Forhold og
Beskaeftigelse oplever et pres i forhold til borgere med handicap. Det er dog forligspartiernes
vurdering, at presset fortsat kan handteres inden for omradets samlede gkonomi, herunder de
midler der tilfgres via budgetmodellen for omradet samt nye midler tilfart plejeomradet med dette
forlig. Enhedspriserne pr. borger med handicap ligger pa samme niveau pa aeldre- og pa
voksenomradet. "




5.4 Er veegtningen af omrader med og uden model velbegrundet? Er
udgiftsudviklingen pa tveers underlagt tilstreekkelig politisk prioritering? (3)
Socialomradet

Der har i forbindelse med budgetudfordringerne pa omradet veeret fremsat gnske om at drafte en
eventuel udvidelse af budgetmodellen.




BAs forslag til justeringer (1)

« @nskvaerdigt med starre raderum til prioritering ved siden af modellerne? Eller vil flere
modeller veere en hjeelp til prioriteringsopgaven?

« Ny budgetmodel for det specialiserede socialomrade anbefales ikke. Omradet er under pres,
ogsa i andre kommuner, men det bar handteres i de arlige budgetforhandlinger. Hvis en
aendring gnskes, anbefales den som en procentvis arlig stigning i enhedsbelab og ikke en
omlaegning til en model baseret pa visitation.

Demografisk budgetmodel for idreetsfaciliteter anbefales ikke. Stigende befolkning => stgrre
behov, men ikke 1:1 sammenhaeng. Kan bedre handteres i anlaegsprioritering.

« @nskveerdigt med faste og feelles principper for &endring af enhedsbelgb i takt med
budgeteendringer pa budgetmodeldsekkede omrader?
Starre budgeteendringer (fx lovgivning eller budgetforlig) anbefales indarbejdet i
enhedsbelgb, men gkonomisk konsekvens skal vaere oplyst. Reguleringer skal ske
symmetrisk for op- og nedjusteringer.

@nskveerdigt med efterrequlering pa alle modeller?
Anbefales, da det medvirker til stagrre ensartethed, samt at det er de faktiske aendringer og A %
Ikke prognosetal, der udlgser belagb




BAs forslag til justeringer (2)

«  @nskveerdigt med forenkling og dermed mere transparens pa tveers af alle modeller?
Der anbefales ikke iveerksat et stagrre arbejde med at revidere modellerne pa nuvaerende
tidspunkt.




